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“ Priimtas Komiteto astuonioliktoje sesijoje (2017 m. rugpjacio 14-31 d.).

™ Prane$imo nagrinéjime dalyvavo §ie Komiteto nariai: Ahmad Al Saif, Danlami Umaru Basharu, Munthian Buntan,
Imed Eddine Chaker, Theresia Degener, Samuel Njuguna Kabue, Hyung Shik Kim, Stig Langvad, Laszlo Gabor
Lovaszy, Robert George Martin, Martin Babu Mwesigwa, Carlos Alberto Parra Dussan, Coomaravel Pyaneandee,

Valery Nikitich Rukhledev ir Damjan Tatic.

Vadovaujantis Komiteto darbo reglamento 60 straipsniu, Jonas Ruskus nedalyvavo $io prane$imo svarstyme.
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1. Sio prane§imo autorius yra Lietuvos pilietis Boris Makarov, teikiantis pretenzijas savo
mirusios zmonos Glafira Makarova (taip pat Lietuvos piliet¢) vardu. Autorius teigia, kad Lietuva
pazeidé jo zmonos teises pagal Konvencijos 12, 13 ir 22 straipsnius. 2010 m. rugs¢jo 18 d. Lietuvai
isigaliojo Fakultatyvus protokolas. Autoriui advokatas neatstovauja.

Saliy pateiktos informacijos ir argumenty santrauka
Autoriaus pateikti faktai

2.1 Autorius nurodo, kad 2005 m. birzelio 12 d. jo Zmona pateko | nelaimingg atsitikima, kurj
sukéle V.M. Jo metu autoriaus mona Glafira Makarova patyré jvairiy kiino suzalojimy, jskaitant
galvos trauma. 2006 m. sausio 9 d. vyriausybés medicinos komisija pripazino, kad G. Makarova
prarado 60 proc. darbingumo. Véliau G. Makarovai taip pat prasidéjo galvos skausmai. Autorius teigia,
kad Zmonos negalia, galvos skausmai, atminties ir gebéjimy praradimas yra tiesioginis eismo jvykio
metu patirtos galvos traumos padarinys.

2.2 Autorius tvirtina, kad iki 2007 m. sausio 19 d. galvos traumos padariniai pablogéjo tiek, kad
zmonai buvo nustatytas 80 proc. darbingumo praradimas. Jis nurodo, kad G. Makarovos biiklé ir toliau
blogéjo iki jos mirties 2011 m. lapkric¢io 24 d. dél padariniy, kuriuos sukélé galvos smegeny trauma.

2.3 Autorius taip pat teigia, kad dél tokios sveikatos biiklés, G. Makarova negaléjo asmeniskai
atvykti | policijos nuovada. Todél 2006 m. sausio 25 d. ir 2006 m. balandzio 15 d. ji i$siunté praSymus
ja informuoti apie baudziamajj tyrimg, pradéta prie§ V. M. Autorius tvirtina, kad valdzios institucijos
praSymus ignoravo. Anot autoriaus, prokuratiiros veiksmai buvo neteiséti, nes prokuroras nepranesé
autoriaus Zmonai apie 2006 m. geguzés 2 d. priimta kaltinamaja iSvada, todél i$ jos buvo neteisétai
atimta teisé uzginCyti prokuroro sprendimus ir iSvadas.

24 Dél blogéjancios buklés, Glafira Makarova taip pat negaléjo dalyvauti teismo posédziuose.
2006 m. birzelio 30 d. laisku teiséjui P. buvo pranesta, kad autoriaus Zmona negalés dalyvauti teismo
procese, taip pat, kad ji finansiSkai nepajégi samdyti advokato. Autorius teigia, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 118 straipsnis jpareigoja prokurorg ginti nukentéjusiojo teises ir interesus,
jei 8is nepajégia samdyti advokato, o teiséjg — suteikti $ig teis¢ nukentéjusiajam.

25 Taciau anot autoriaus, Sie reikalavimai buvo ignoruojami, o teiséjas P. oficialiai atsisaké
suteikti autoriaus Zmonai teising pagalba.'? Dél to, autoriaus teigimu, i§ jo Zmonos buvo neteisétai
atimta teisé | teisinguma ir ji liko be teisinés pagalbos, todél prarado teis¢ i lygiaverte istatymo apsauga.
Taigi autorius yra jsitikings, kad wvalstybé, Konvencijos Salis, pazeidé jo zmonos teises pagal
Konvencijos 12 ir 13 straipsnius.

2.6 Autorius taip pat teigia, kad teismo posédziy Vilniaus miesto pirmajame apylinkés teisme
metu teiséjas P. atskleidé (taip pat ir kaltinamajam) konfidencialig informacija apie Glafiros Makarovos
sveikatos biikle be Sios sutikimo. Autoriaus teigimu, teis¢jo veiksmai pazeidé jo zmonos teis¢ i
privatuma pagal Konvencijos 22 straipsnj.

2.7 Autorius laikosi nuomonés, kad teiséjas P. ir prokuroras nuolat palaiké kaltinamajj, taip
pazeisdamas Salies ir tarptautinius jstatymus. Autorius ypaé pabrézia, kad teismas ignoravo jo Zmonos
nejgalumg patvirtinancius jrodymus ir V. M. administraciniy pazeidimy istorijg, rémési suklastotais
jrodymais, mazinanciais kaltinamojo kalte ir jvertinanciais jo zmonai padaryta fizing zala kaip ,,lengva“
ir nesusijusia su blogéjancia sveikatos biikle.** Todél 2008 m. kovo 26 d. autorius pateiké skundus,
kuriuose isreiské abejones dél prokuroro ir teiséjo nesaliSkumo, tiesa skundai buvo atmesti.

2.8 2008 m. geguzés 22 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo teiséjas P. pripazino V. M.
kaltu deél eismo taisykliy pazeidimo ir, padargs iSvada, kad G. Makarovos nejgalumas nebuvo susijes su
incidentu, paskyré jam bauda. Autorius tvirtina, kad nepaisant to, jog jo Zmona avarijoje buvo
nukentéjusioji, jai nebuvo pranesta apie teismo sprendima. Pats autorius apie priimta teismo sprendima
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Autorius teigia, kad V. M. yra zinomas verslininkas ir politinis aktyvistas. Avarija jvyko sankryzoje Vilniuje, kai
dél staigaus V. M. automobilio manevro, autorius buvo priverstas j jj atsitrenkti ir suzeidé keleivio puséje
vaziavusig Glafirg Makarova.

Autorius taip pat teigia, kad teis¢jo ir prokuroro veiksmai pazeidé jo zmonos teises pagal Konstitucijg ir
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnj. Komitetas neturi jurisdikcijos ratione materiae
nagrinéti Sias pretenzijas, todél i jas neatsizvelgia.

® Jrodymus apie G. Makarovos sveikatos biikle, kuriais rémési teismas, sudaré du medicininiai tyrimai, kuriuos

autorius uzgincijo kaip melagingus, neteisétus ir prieStaraujancius nukentéjusiosios pageidavimams bei kity
medicinos eksperty nuomonei.
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suzinojo 2008 m. lapkric¢io 7 d. atvykes i teismo kanceliarija.

2.9 Autorius teigia, kad tada apylinkés teismo sprendimg apskysti jau buvo per vélu.
Nepaisydamas to, autorius pateiké apeliacija Vilniaus apygardos teismui. 2008 m. gruodzio 4 d.
apeliacija buvo atmesta, nes autorius nesugebéjo jrodyti, kad skundo pateikimo terming praleido dél
sveikatos problemy. Nepaisant to, kad apygardos teismas atmeté autoriaus skundg ir kad $io sprendimo
apskysti nebuvo galima, autorius vis tiek bandé kreiptis | Lietuvos Auksciausiajj teismag bei kitas
institucijas, taciau nesékmingai. Autoriaus teigimu, visos Salies jstatymuose numatytos teisinés
gynybos priemonés buvo panaudotos.

Skundas

3.1 Autorius teigia, kad valstybeé, Konvencijos Salis, pazeidé jo zmonos teises pagal Konvencijos
12, 13 ir 22 straipsnius.

3.2 Be to, autorius praso, kad Komitetas rekomenduoty Lietuvos vyriausybei pradéti vidaus teisés
akty reforma, kad asmenims su negalia biity suteikta veiksminga teisiné apsauga ir biity besalygiskai
igyvendinta Konvencija.

Valstybés, Konvencijos Salies, pastabos dél priimtinumo ir esmés

4.1 2014 m. balandzio 4 d. valstybé, Konvencijos $alis, pateiké savo pastabas dél pranesimo
priimtinumo ir esmés. Valstybé, Konvencijos Salis, informuoja Komiteta, kad Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija, kaip vyriausybiné institucija, buvo paskirta koordinuoti
Konvencijos ir jos Fakultatyvaus protokolo nuostaty jgyvendinimg. Atsakant j §j skunda, informacija
pateiké Teisingumo ministerija.

4.2 Valstybé, Konvencijos $alis, teigia, kad minétas ekspertizes reglamentuoja jvairios Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostatos ir teismo ekspertizés istatymas. Baudziamojo
proceso kodeksas suteikia teis¢ su iSvadomis nesutinkanc¢iam nukentéjusiajam uzginCyti iSvady
teisétumg ir i§samumg. Tokiu atveju, tyréjas ar teismas turi nuspresti, ar reikalinga nauja teismo
ekspertizé. Nukentéjusiojo teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo informacija, jskaitant teismo
ekspertizés i§vadas, reglamentuoja baudziamojo proceso kodekso 181 straipsnis.

4.3 Nukentéjusysis arba jo (jos) atstovas gali pasidaryti reikiamas kopijas. PraSymas susipaZinti su
tyrimo byla turi bati teikiamas prokurorui. Prokuroras tokj praSyma gali atmesti, jei mano, kad jis yra
,zalingas® vykstanCiam tyrimui. Toks sprendimas turi biiti priimtas raStu ir turi biiti pagrjstas.
Sprendimg galima apskysti teismams per septynias dienas nuo jo priémimo. ,,.Deréty paminéti, kad
nukentéjusiajam taip pat buvo leista susipazinti su bylos medziaga teisme*.

4.4 Vadovaujantis 286 straipsnio 5 dalimi ir 286 straipsnio 6 dalimi, eksperty parodymai buvo
paviesinti teismo posédziuose, o ,,posédzio dalyviai* turéjo galimybe teikti ekspertui klausimus Zodziu,
kad iSaiskinty ,ar papildyty iSvadas“. Be to, pagal Baudziamojo proceso kodekso 312 straipsnj,
.hukentéjusieji turéjo teis¢ apskysti vykdytinus nuosprendzius ar teismo sprendimus*.

4.5 Vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 55 straipsniu, nukentéjusiajam gali atstovauti
,advokatas® arba ,,advokato pavedimu advokato padéjéjas™. Gavus ikiteisminio tyréjo, prokuroro ar
teis¢jo leidima, nukentéjusiajam taip pat gali atstovauti jgaliotas ,,aukstaji teisinj iSsilavinimg turintis*
asmuo. Nukentéjusysis atstovus gali keisti. ,Istatymy, reglamentuojanéiy valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikima, numatytais atvejais nukentéjusysis bei civilinis ieskovas turi teis¢ gauti
valstybing teisine pagalba*.

4.6 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas numato nejgalaus asmens teise i ,,antrine
teising pagalba®, jei asmuo atitinka keliamus teisinius kriterijus. Asmuo, pageidaujantis gauti tokia
teising pagalba, turi kreiptis  valstybés garantuojamos teisinés pagalbos biurg.

4.7 Istatymai nenumato konkreéiy teismo ekspertizés tyrimy terminy, tvarkos ar metodikos. Tai
numato tyrimus atliekanciy organizacijy ,,vidaus aktai*. Teisingumo ministerija nederina savo veiklos
su Valstybine teismo medicinos tarnyba, todél negali komentuoti dél atlikty G. Makarovos tyrimy.

4.8 Galiausiai, valstybé, Konvencijos Salis, pazymi, kad ,teisiniai reglamentai“ uztikrina, jog
nejgallis asmenys turéty lygiavertes procesines teises teikti jrodymus, dalyvauti jrodymy nagringjime,
teikti praSymus ir gin€yti jrodymus, jskaitant ekspertizés iSvadas.

Autoriaus atsakymas j valstybés, Konvencijos Salies, pastabas

5.1 2016 m. vasario 26 d. autorius pateiké papildoma informacija. Joje teigiama, kad valstybés
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valdzios institucijos neatsizvelgé j jo pareiskimus ir nepateiké Komitetui svarbiy dokumenty, pvz.,
2005 m. birzelio 16 d. ir 2007 m. gruodzio 6 d. tyrimy iSvady, 2007 m. rugséjo 4 d. Teisingumo
ministro priimto sprendimo, 2008 m. geguzés 22 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo
nuosprendzio ir teismo posédziy, kuriuose buvo nagrinéjami G. Makarovos patirti suzalojimai,
stenogramu.

5.2 2016 m. sausio 25 d. autorius pats paprasé Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pateikti Siy
dokumenty kopijas Komitetui. Teismas atsisaké ir nurodé, kad autorius gali kopijas nusipirkti. Autorius
tvirtina, kad uz Sias kopijas sumokéti neturi i ko.

5.3 Autorius teigia, kad savo pastabose valstybé, Konvencijos Salis, uzsimena apie tam tikras
nacionalinés teisés nuostatas, taciau pacios bylos nekomentuoja. Autoriui susidaré jspiidis, kad
valstybés, Konvencijos S$alies, valdzios institucijos net neperskait¢ baudziamosios bylos, kurios
pagrindu teikiamas $is skundas. Jo teigimu, teismo posédziy jrasai aiskiai rodo, kad buvo pazeistos G.
Makarovos, kaip nejgalaus asmens, teisés.

54 2007 m. lapkri¢io 12 d. sprendime minima, jog autoriui suteikta valstybés garantuojama
teisiné pagalba. Taciau advokatas teismo posédziuose nepasirodé. Teisé€jas P. nesiémé jokiy priemoniy,
kad apginty G. Makarovos teises. Tuo tarpu ] kaltininka, ,,visagali“ V. M., teis¢jas Zzitiréjo labai
palankiai ir jam buvo leista nedalyvauti teismo posédziuose bei vykti atostogauti.

5.5 Autorius palaiko savo teiginius: G. Makarovai nebuvo jteikta teismo nuosprendzio kopija;
kaip nukentéjusiam asmeniui, jai nebuvo suteikta teisé¢ pateikti skunda; jai nebuvo suteikta teisiné
pagalba; prokuroras G. Makarovos vardu nepateiké civilinio ieSkinio; teismo posédziuose buvo viesai
perskaityta konfidenciali informacija apie sveikata; teismo nuosprendyje nenumatyta kompensacija
nukentéjusiajai; ir apskritai, valstybés, Konvencijos S$alies, valdzios institucijos G. Makarovai
hesuteike teisés j teisinguma ™.

B. Komiteto svarstymas dél priimtinumo ir esmés
Priimtinumo svarstymas

6.1 Prie§ pradédamas svarstyti praneSime pateiktas pretenzijas, Komitetas, vadovaudamasis
Fakultatyviojo protokolo 2 straipsniu ir Komiteto darbo reglamento 65 straipsniu, turi nuspresti, ar byla
priimtina pagal Fakultatyvy protokola.

6.2 Komitetas, kaip reikalaujama Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnio ¢ dalyje, jsitikino, kad
nenagringjo $ios bylos anksc¢iau ir kad ji nebuvo ir néra nenagrinéjama pagal kit tarptautinio tyrimo ar
sprendimy priémimo procesa.

6.3 Valstybé, Konvencijos $alis, negincijo praneSimo priimtinumo dél to, kad nebuvo panaudotos
visos vidaus teisinés gynybos priemongés ir autoriaus pateikta informacija rodo, kad kartu su zmona jie
panaudojo visas vidaus teisinés gynybos priemones. Todél Komitetas daro iSvadg, kad autoriaus
pretenzijos yra priimtinos pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnio d punkta.

6.4 Nagrinédamas autoriaus pretenzijas pagal Konvencijos 22 straipsnj, Komitetas pazymi, kad
autorius nepateikia konkre¢ios informacijos. Todél Komitetas laiko, kad autorius nepakankamai
pagrindé savo teiginius pagal 22 straipsnj ir daro i§vada, kad jie néra priimtini pagal Fakultatyvaus
protokolo 2 straipsnio e punkta.

6.5 Nesant kity priimtinumo kliti¢iy, Komitetas paskelbia, kad yra priimtinos tos pranes§imo dalys,
kuriose yra nurodytos autoriaus pretenzijos pagal Konvencijos 12 straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1
dalj. Todel Komitetas pradeda Siuos teiginius svarstyti i§ esmés.

Svarstymas i§ esmés

7.1 Komitetas apsvarsté §j praneSima, atsizvelgdamas j visa gauta informacija ir laikydamasis
Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio bei komiteto darbo reglamento 73 taisyklés 1 dalies.

7.2 Nagrinédamas autoriaus pretenzijas pagal 12 straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj, Komitetas
turi jvertinti, ar valstybés, Konvencijos Salies, sprendimai autoriaus Zmonos atveju pazeidé jos teis¢ i
lygybe prie§ jstatyma ir teis¢ j teisingumg. Komitetas pazymi, kad G. Makarova buvo tiesioginé
nukentéjusioji teismo posédziuose nagringjamame eismo jvykyje. Komitetas taip pat pazymi
neginCijamg fakta, kad autoriaus zmona negaléjo dalyvauti teismo posédziuose dél savo negalios ir kad
ji nebuvo atstovaujama nepaisant jos praSymo gauti teisinj atstovavimg. Dalyvaudama teismo
posédziuose arba tinkamai atstovaujama, G. Makarova bty galéjusi uzduoti klausimus liudytojams,
priestarauti ekspertizés iSvadoms dél jos sveikatos biiklés ir tiesiogiai paliudyti dél eismo jvykio.
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7.3 Komitetas pazymi, kad autorius, veikdamas savo Zmonos vardu, papra$¢ teismy pateikti
apeliacija po 2008 m. geguzés 22 d. teismo sprendimo jsigaliojimo. Komitetas taip pat pazymi, kad,
visy pirma, apylinkés teismas §j praSymga atmeté 2008 m. lapkri¢io 12 d., o véliau, 2008 m. gruodzio 4
d., Vilniaus apygardos teismas §j atmetimag patvirtino. Be to, Vilniaus apygardos teismas paskelbé, kad
sprendimas yra galutinis ir neskundziamas, o Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tai patvirtino 2012 m.
kovo 1 d. Nepaisant to, kad buvo pateiki tvirti jrodymai, kad autorius ir jo Zmona negavo teismo
nuosprendzio kopijos, teismai nerado ,,pakankamy priezasCiy®“ suteikti naujag 20 dieny apeliacinj
laikotarpj.

7.4 Be to, remiantis autoriaus pateiktais argumentais, Komitetui taip pat akivaizdu, kad G.
Makarova prasé biti atstovaujama tuose teismo posédziuose, kurie tiesiogiai turéjo jtakos jos teiséms,
kadangi dél negalios ji pati dalyvauti negaléjo. Komitetas pazymi, kad pagal Komitetui pateiktus
dokumentus, §is pra§ymas buvo oficialiai jteiktas pirmajam apygardos teismui 2006 m. sausio 25 d. ir
2006 m. balandzio 15 d. laiSkais, kuriuose autorius pra$¢ apsaugoti savo zmonos, kaip
nukentéjusiosios, teisétus interesus.

7.5 Komitetas pazymi, kad valstybés, Konvencijos Salies, pastabose néra atsizvelgiama j autoriaus
teiginius. Siame pranesime pateiktuose argumentuose, valstybé, Konvencijos 3alis, i¥désto teising
sistemg nemokamai teisinei pagalbai gauti, teigdama, kad nukentéjusioji turi teis¢ ] ,,valstybés
garantuotg” teising pagalba. Autoriaus pastabose taip pat aiSkiai nurodoma, kad G. Makarovai i tiesy
buvo paskirtas advokatas, taciau jis j posédzius neatvyko.

7.6 Komitetas primena, kad pagal Konvencijos 12 straipsnio 3 dalj, valstybés, Konvencijos $alys,
privalo ,,imtis atitinkamy priemoniy, kad suteikty nejgaliesiems galimybe pasinaudoti pagalba, kurios
jiems gali prireikti jgyvendinant savo teisinj veiksnuma®. Jis taip pat primena, kad pagal 13 straipsnio 1
dalj, ,,valstybés, ios Konvencijos Salys, uztikrina veiksmingg nejgaliyjy teise j teisinguma lygiai su
kitais asmenimis, jskaitant procesiniy ir pagal amziy tinkamy salygy sudaryma, kad nejgaliesiems biity
uztikrinta galimybé kaip tiesioginiams ir netiesioginiams dalyviams, ir kaip liudytojams, veiksmingai
dalyvauti visuose teisiniuose procesiniuose santykiuose, jskaitant ikiteisminj tyrimg ir kitus
ikiteisminius gin¢y nagring¢jimo etapus“. Komiteto teigimu, nors valstybés narés turi tam tikra
vertinimo laisve nustatydamos procesines salygas, skirtas uztikrinti, kad nejgalieji galéty jgyvendinti
savo teisinj veiksnuma, $io asmens atitinkamos teisés turi biti gerbiamos.’ G. Makarovos atveju to
nebuvo daroma, nepaisant to, kad biidama tiesioginé nukentéjusioji nagrinéjamame eismo jvykyje, ji
aiskiai buvo atitinkamo teisminio proceso ,.tiesioginé dalyvé«.*> Komitetui taip pat akivaizdu, kad G.
Makarova pageidavo, jog jos pozicija bity iSklausyta teismo posédziuose, taCiau tam padaryti jai
nebuvo sudaryta salygy: ji negaléjo dalyvauti posédziuose dél negalios; apie tai ji pranesé valstybei,
Konvencijos $aliai, ir paprasé jai atstovauti pirmojoje bei apeliacingje instancijose, taciau parama jai
suteikta nebuvo. Atsizvelgdamas | tai, kad valstybé, Konvencijos Salis, G. Makarovai ,tinkamai
nepritaiké salygy“'® dalyvauti teismo posédziuose ir véliau vykusiame su jos byla susijusio skundo
nagrinéjimo procese, Komitetas daro iSvada, kad valstybé, Konvencijos $alis, pazeidé G. Makarovos
teises pagal Konvencijos 12 straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj.

7.7 Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta pirmiau, Komitetas daro i§vada, kad valstybé, Konvencijos
Salis, nejvykdé jsipareigojimy pagal Konvencijos 12 straipsnio 3 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj.

ISvados ir rekomendacijos

8. Komitetas, veikdamas pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnj, laikosi nuomonés, kad
valstybé, Konvencijos Salis, nejvykdé jsipareigojimy pagal Konvencijos 12 straipsnio 3 dalj ir 13
straipsnio 1 dalj. Todéel Komitetas teikia valstybei, Konvencijos §aliai, Sias rekomendacijas:

(@) autoriaus atzvilgiu valstybé, Konvencijos $alis, privalo:

(i) suteikti autoriui veiksmingg teising gynyba, jskaitant jo ir jo Zmonos Salies lygmeniu
vykdomose bylose patirty teisiniy islaidy atlyginima bei kompensacija;

(i) suteikti autoriui galimybe¢ susipazinti su teismo ir tyrimo dokumentais, jskaitant, bet
neapsiribojant, visy teismo posédziy stenogramas ir ekspertizés iSvadas, taip pat visus

1
1!
1

4
5

o

Zr. pranesimo Nr. 7/2012, Marlon James Noble v. Australia, 8.6 dalj.

Zr. prane§imo Nr. 11/2013, Gemma Beasley v Australia, 2016 m. balandzio 1 d. priimtos i§vados, 8.9 dali.
Konvencijos 2 straipsnis numato, kad ,,tinkamas salygy pritaikymas® — tai biitini ir tinkami pakeitimai ir
pritaikymas, dél kuriy nepatiriama neproporcinga ar nepagrista nasta ir kuriy reikia konkreciu atveju siekiant
uztikrinti nejgaliesiems galimybe naudotis visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis lygiai su kitais
asmenimis ar galimybe jgyvendinti §ias teises ir laisves.
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susijusius dokumentus;

(iii) paviesinti Sias i§vadas ir jas iSplatinti prieinamais formatais, kad jas galéty perzitiréti
visi gyventojy sluoksniai;

(b) Apskritai, valstybé, Konvencijos S$alis, privalo imtis priemoniy uzkirsti kelig

panasiems paZzeidimams ateityje. Siuo atzvilgiu Komitetas taip pat remiasi savo rekomendacijomis,
pateiktomis baigiamosiose pastabose (CRPD/C/LTU/CO/1), ir reikalauja, kad valstybé, Konvencijos

Salis:

9.

(i) priimty biitinus jstatymy, reglamentuojanciy teisinés pagalbos teikima, pakeitimus,
jtraukdama j juos nemokama teising pagalba nejgaliesiems bet kuriuo metu;

(i) priimty nacionalinj veiksmy plana, kurio tikslas — stiprinti teismy ir teisésaugos
darbuotojy, jskaitant teiséjus, prokurorus, policijos pareiginus ir kaléjimy darbuotojus,
gebéjimus, stiprinti jy Zzinias apie nejgaliyjy teises ir uZztikrinti procesiniy ir pagal amziy
tinkamy salygy sudaryma visuose teisiniuose procesuose;*’

(iii) skatinty, uztikrinty ir prizitréty tinkama salygy pritaikyma nejgaliesiems visuose
vieSuosiuose ir privaciuose sektoriuose ir pripazinty atsisakyma tinkamai pritaikyti salygas
diskriminacija dél negalios.™®

Pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnj ir Komiteto darbo reglamento 75 taisykle, valstybé,

Konvencijos $alis, turi per Sesis ménesius pateikti Komitetui rasytinj atsakyma, jskaitant informacija
apie veiksmus, kuriy buvo imtasi atsizvelgiant j Sias ISvadas ir Komiteto rekomendacijas.

1" CRPD/CILTUICO/1, 28 dalis.
8 CRPD/C/LTU/CO/1, 14 dalis.



